SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 414/2021-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEGE T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby [l
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatska kancelaria, Namestie SNP 17/29,
Zvolen, proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 2 To 41/2021 zo 17. jana 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) &. k. 2 To 41/2021 zo 17. juna 2021. Ziada, aby bolo uznesenie krajského
sudu zrusené a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Domaha sa tiezZ primeraného finanéného
odskodnenia od krajského stidu v sume 2 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,okresny suad*) €. k. 1 T 80/2020-2645
z 25. januara 2021 bola stazovatel’ka (ako aj dalSie obzalované |} > ) vznand
vinnou z pokrac¢ovacieho zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 a3 pism. a) v spojeni
s § 20 Trestného zékona, a to scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zédkona. Bol jej za
to uloZeny podla § 222 ods. 3 vspojeni s § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 a5 a § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Trestného zdkona (per analogiam) nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
a 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia. Zaroven jej



bol ulozeny aj trest prepadnutia veci (telefonu Huawei so SIM kartou a notebooku zn. Acer
s nabijackou) s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

4. Podla konstatovania okresného sudu stazovatelka (rovnako ako | > )
urobila vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku, Ze je vinnd zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Okresny sud uznesenim vyhlasenie o vine zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe prijal a v dosledku tejto skutocnosti vykonal dokazovanie len ¢o sa tyka trestu a ndhrady
Skody. Stazovatelka bola dosial’ péatkrat stidne trestand (naposledy rozsudkom okresného sudu
zo 17. februdra 2020 za pokracujici zlo¢in podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, pricom
sa upustilo od ulozenia sihrnného trestu vzhl'adom na odstudenie z 5. marca 2018 na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, probacnym dohl'adom
a povinnostou podrobit’ sa su¢innosti s probaénym a media¢nym uradnikom).

5. Podl'a nazoru okresného siidu po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti majicich vyznam pre
rozhodnutie o treste vzhl'adom na osobu stazovatel’ky, jej doteraj$i spdsob Zivota a okolnosti
pripadu bolo na mieste uloZit’ jej za pouzitia § 38 ods. 5, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1) a § 39 ods. 2
pism. d) a ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 4
rokov a4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zakladna sadzba trestu v pripade stazovatel'ky po pouziti ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona
je od 6 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov. V pripade stazovatelky ide o osobu, ktord sice uz
pachala trestni ¢innost’ pred touto trestnou ¢innost'ou, avSak vzhl'adom na okolnosti pripadu by
bolo neprimerane prisne ulozit’ jej trest uz len v samej spodnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby (v trvani 6 rokov a 6 mesiacov). Preto okresny std prihliadol na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. Tpj 55/2016 z 27. jana 2017, podl'a ktorého je
mozné v pripade uznania viny pachatelom podl'a § 257 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku
(po prijati vyhlasenia o uznani viny stidom) ulozit’ pachatel’'ovi trest za pouzitia ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d) aods. 4 Trestného zdkona (per analogiam), teda tak, ako v pripade uzavretia
a schvalenia dohody o vine a treste. Stazovatel’ke, vyuzijic toto ustanovenie, bol ulozeny trest pod
dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven jej bol uloZeny aj trest prepadnutia
veci pouzitych na spachanie trestnej Cinnosti stym, Ze ich vlastnikom sa stava §tat. Pokial
prokurator navrhoval uloZit’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v prvej polovici takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, okresny sud dospel k zaveru, ze takyto trest by bol neprimerane prisny.
Poukazuje pritom aj na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka bola nepravoplatne odstidend 18. septembra
2020 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 4 mesiacov, takze celkove bude
musiet’ vykonat’ trest v trvani 7 rokov a 8 mesiacov.

6. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, avSak iba proti vyroku
o nepodmiene¢nom treste odiatia slobody, ked’ze pred okresnym sidom urobila vyhldsenie o vine.
V désledku tejto skutocnosti sa jej okresnym sudom uloZeny trest aj pri pouziti ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zékona javi ako neprimerane prisny. Pri zohl'adneni spdsobu
spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pol'ahcujicej okolnosti, ako aj jej osoby, jej
pomerov a mozZnosti napravy postacovalo podla jej nazoru ulozenie bud’ nepodmienecného trestu
odnatia slobody v niZSej vymere, alebo alternativneho trestu domaceho vézenia v zmysle § 53
Trestného zakona, pretoZe tento trest rovnako zabezpec¢i ochranu spolo¢nosti tym, Ze st'azovatel’ke
ucinne zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby
viedla riadny zivot. Tak nepodmienecny trest odiatia slobody v nizSej vymere, ako aj trest



domaceho vidzenia postihne iba stazovatelku a bude mat’ ¢o mozno najmensi vplyv na jej rodinu
a jej blizke osoby (deti). Na zéklade tychto argumentov stazovatel’ka v odvolani pozadovala, aby
bol rozsudok okresného sudu zruseny vo vyroku o treste a bol jej ulozeny bud’ nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 a pol roka, alebo trest domaceho vdzenia v trvani 3 rokov.

7. Na verejnom zasadnuti krajského sidu konanom 17. jina 2021 stazovatel’ka predlozila pisomny
sl'ub podla § 53 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, podl'a ktorého sa v sidom ur¢enom ¢ase bude
zdrziavat’ v obydli vratane k tomu prinaleziacich vonkajsich priestorov na adrese || | N

8. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 To 41/2021 zo 17. jina 2021 bolo odvolanie stazovatel’ky
zamietnuté ako nedovodné.

9. Podla ndzoru krajského sudu preskimanim napadnutého vyroku o treste odnatia slobody
a konania, ktoré mu predchadzalo, sa zistilo, ze pri ukladani trestu okresny sud spravne vychadzal
zo zasad uvedenych v § 34 Trestn¢ho zdkona a prihliadol na vSetky skuto¢nosti dolezité z hl'adiska
ukladania trestu. Je pravdou, Ze staZovatel'ka bola uz v minulosti viackrat odsudend pre rovnaku
trestnu ¢innost, pricom v danom pripade ide o recidivu. Z predchadzajucich odsudeni vyplyva aj to,
ze stazovatelka trestni ¢innost’ spachala v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia a opitovne
i8lo o zlo¢in (€o je dovodom na aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona a na upravu
dolnej hranice trestnej sadzby jej zvySenim o polovicu). Bola priznana polah¢ujica okolnost’ podla
§ 36 pism. 1) Trestného zdkona (k trestnej ¢innosti sa doznala a tato uprimne ol'utovala). Za dan¢ho
stavu okresny sud spravne vychadzal z trestnej sadzby podl'a § 222 ods. 3 Trestného zdkona (3 az
10 rokov) upravenej s pouzitim § 38 ods. 3 a 5 Trestného zdkona (sadzba trestu od 6 rokov a 6
mesiacov do 7 rokov a 8 mesiacov). Pri zohl'adneni okolnosti pripadu a vyhlasenia stazovatel’ky
o vine okresny sud ulozil stazovatelke s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) aods. 4
Trestného zdkona (per analogiam) trest odiatia slobody pod spodnou hranicou takto upravenej
trestnej sadzby, a to v trvani 4 roky a 4 mesiace. Povazoval totiz za neprimerane prisne ulozit’ trest
¢o 1len na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (teda v trvani 6 rokov a 6 mesiacov).
Bolo treba prihliadnut’ aj na okolnost, ze stazovatel’ke hrozi uloZzenie d’alSich trestov odnatia
slobody v inych trestnych veciach.

10. Pokial’ sa stazovatel’ka domahala ulozenia eSte miernejSicho trestu odnatia slobody s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona (resp. alternativne trestu domaceho vézenia), je nutné
uviest’, ze argumentdcia stazovatelky nie je dovodna. Nebolo totiz zistené splnenie zdkonnych
podmienok na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona a na d’alSie znizovanie trestu uz
uloZzen¢ho pod spodnou hranicou upravenej trestnej sadzby, resp. na uloZenie alternativneho trestu
v podobe doméceho vizenia. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit' v neprospech stazovatelky
predchadzajice odstdenia, z ktorych si nevzala ponaucenie (naopak, opakovane pachala trestna
¢innost” aj napriek tomu). Ani d’alSie skutocnosti uvadzané v odvolani (¢i uz tykajice sa okolnosti
pripadu alebo osobnych pomerov a tvrdenia, Ze trest postihne aj druha stazovatelky) nie su takého
charakteru, ze by samy osebe oddvodinovali pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona na dalSie
zmiernenie trestu. Vykon trestu odiatia slobody mé nepochybne vZdy vplyv na blizke osoby, no to
si mala staZzovatel'ka uvedomit’ predtym, ako pachala trestnu ¢innost’. Druh staZovatel’ky (napriek
existujicim zdravotnym problémom doloZenym lekarskymi spravami) nie je vyslovne odkazany
na jej pomoc, resp. starostlivost’.



II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podla nazoru stazovatelky nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, Zze pri
individualizacii trestu okresny sud, resp. krajsky sud by ulozil iny, pre stazovatelku priaznivejsi
nepodmieneény trest odnatia slobody, resp. alternativny trest domaceho vizenia. Trest domaceho
vdzenia bol zavedeny od 1. januara 2006. Pri uloZeni takéhoto druhu trestu sa nepretrhavaji
socialne véizby v takom kontexte, ako pri treste odnatia slobody. V pripade dlhodobych trestov si
odsudeny ,zvykne* na zivot vustave na vykon trestu andsledne sa tazSie zaClenuje
do ,,normalneho* Zivota. M4 problém najst’ si pracu, ¢o zvySuje naklady Statu, atym aj riziko
pachania d’alSej trestnej Cinnosti. Z pohl'adu Statu je velkou vyhodou, ze vykon trestu domaceho
védzenia je spojeny s podstatne niz§imi nakladmi ako vykon trestu odnatia slobody.

12. Okresny sud ulozil trest za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, podl'a ktorého trest
mozno znizit' pod dolnii hranicu trestnej sadzby aj vtedy, ak sa odsudzuje pachatel’ v konani
o0 dohode o uznani viny a prijati trestu, resp. s prihliadnutim na odsek 4, podla ktoré¢ho v konani
o dohode o uznani viny a prijati trestu mozno uloZit’ trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu
pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sid teda sam povaZzoval trest
v zmysle zakonnej trestnej sadzby za neprimerane prisny a po prijati vyhldsenia stazovatel’ky o vine
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu, avSak len s prihliadnutim na § 39 ods. 2 a 4 Trestného
zékona a ulozil jej trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnt sadzbu. Podla § 39
ods. 1 Trestného zadkona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela je toho nazoru, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zédkonom bolo pre
pachatel'a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
V zmysle ods. 2 pism. a) mozno znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby aj vtedy, ak sa
odsudzuje pachatel’ za pripravu na zlo¢in alebo za pokus trestného ¢inu a ak vzhl'adom na povahu
a zavaznost’ pripravy alebo pokusu mozno predpokladat, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zdkonom by bolo pre pachatel’a neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania.

13. Stazovatelke sa v zmysle podanej obzaloby klddlo za vinu, ze v bodoch 1 a2 obzaloby

po vzajomnej dohode s | - I »o7iadali a vyldkali od obchodnej spolo¢nosti
B (< vo viske 5 000 eur, resp. od obchodnej spolo¢nosti || over vo vyske
500 eur, pricom samotnd stazovatel'ka sa na tychto skutkoch podielala tak, Ze v pripade skutku
v bode 1 bola fyzicky pritomna, ked’ || |} I preposlala I sms spravy s overovacimi
kédmi, a nasledne bola pritomnd, ked || clcktronicky potvrdila sthlas so zniZenim
poZadovanej istiny, a v pripade skutku v bode 2 zabezpecovala originaly dokladov pre |

prostrednictvom syna || | | B S B B V pripade skutkov v bodoch 3 az5 doslo
k pokusu vylakat od obchodnej spolo¢nosti | . (. pricom

k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Na tychto skutkoch sa stazovatelka podielala tak, Ze v pripade
skutku v bode 3 poskytla ||} I mobilny telefon a pri skutkoch v bodoch 4 a 5 sa vydavala
za | - prijala telefonicky hovor od pracovni¢ky poskodenej spolo¢nosti, pricom
potvrdila overenie spravnosti elektronicky zadanych udajov o Ziadatel'ke.



14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud mal stazovatel'ke ulozit' trest aj za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zédkona pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze v troch skutkoch z piatich
doslo iba k pokusu trestného cinu, a zohladnit’ aj participaciu [} 2 T
na jednotlivych skutkoch. Ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona sucasne dava
moznost’ pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu ulozit’ trest odinatia slobody
nie kratsi ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zadkona dolnd hranica trestnej sadzby odnatia
slobody aspon 5 rokov.

15. Stazovatel’ka dlhodobo zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktorému v auguste 2020
diagnostikovali stopkaty polyp s maktoskopickym nalezom na sliznici hrubého c¢reva. Pokial’ by
stazovatel'’ka mala vykonavat’ nepodmienecny trest odiiatia slobody v uloZzenom rozsahu, nemal by
sa kto postarat’ o jej druha, ktory po operativnom zdkroku bude vyzadovat’ bezprostredni pomoc
stazovatel’ky ako blizkej osoby. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov
a4 mesiacov je neprimerane prisne, ato aj s prihliadnutim na zatial nepravoplatny suhrnny
spolo¢ny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a4 mesiacov ulozeny jej
rozsudkom okresného stidu zo 16. septembra 2020, ako aj trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu 4 a pol roka ulozeny jej rozsudkom okresného sudu
z 5. marca 2018.

16. Krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 2 To 41/2021 zo 17. jina 2021 sa relevantnym spdsobom
nevyjadril k pisomnému sl'ubu stazovatel’ky predlozenému na verejnom zasadnuti krajského sudu
a navrhom stazovatel’ky na ulozenie trestu domaceho vizenia sa vobec nezaoberal.

17. Ked'Ze porusenie oznacenych prav stazovatel'ky podla ustavy, listiny a dohovoru nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sudu deklarujici toto poruSenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocntl a G€inni napravu, stazovatel'ka
ziada priznat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 500 eur s prihliadnutim na okolnosti
pripadu a princip spravodlivosti.

III1.

PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

18. Ustavna staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov].

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst' k poruSeniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZnom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Podl'a konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto



pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani prdvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluGitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

21. Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym poukazat’ na to, Ze hoci pravny zastupca
stazovatel’ky v elektronicky podanej istavnej st'aznosti vyslovne uviedol, ze v prilohe predklada
rozsudok okresného sudu z 25. januara 2021, ako aj uznesenie krajského stidu zo 17. jana 2021,
v skutocnosti ani jedno z tychto rozhodnuti vS§eobecnych sudov ustavnému sudu nepredlozil. Ked'ze
z textu uUstavne] staZnosti sa zdalo, Ze tieto rozhodnutia neboli predloZzené iba nedopatrenim
(z technickych pri¢in), ustavny sid pravneho zastupcu staZovatelky vyzval na predloZenie
rozhodnuti. Pravny zastupca tstavnému sudu uviedol, Ze podl'a vSetkého elektronicky zasielané
prilohy nepresli, takze tieto posle, a to elektronicky, ako aj postou. V rozpore s tym vSak 26. augusta
2021 ustavnému sudu elektronicky zaslal len rozsudok okresného sudu z 25. januara 2021 a zaroven
uviedol, Ze uznesenie krajského sidu zo 17. jina 2021 mu nebolo zo strany okresné¢ho stidu dosial
v pisomnej forme dorucené a akondhle sa tak stane, uznesenie krajského sudu ustavnému sudu
doruci. Ked'Ze dosial’ sa tak nestalo, ustavny sud si uznesenie krajského sudu vyziadal od okresného
studu sam.

22. Stazovatel'ka v podanej Gistavnej staznosti namieta, ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni €. k.
2 To 41/2021 zo 17. jina 2021 nevyjadril k jej pisomnému slubu predlozenému na verejnom
zasadnuti a jej ndvrhom na uloZenie trestu domaceho vdzenia sa vobec nezaoberal (pozri bod 16).
K d’alsej argumentacii krajského stidu sa nijako nevyjadruje, a teda tuto ani nenamieta.

23. Vnapadnutom uzneseni je uvedena jednoznaCnd argumentacia, ktora viedla krajsky sud
k zaveru, Ze ulozenie trestu domaceho vizenia neprichddza v danom pripade do tvahy (pozri
bod 10). Ked’ze staZzovatelka s touto argumentéaciou nijako konkrétne nepolemizuje (a ked’Ze sa tato
argumentacia javi z pohladu ustavného sudu ako dostatocnd a presvedcivd), ustavny sud nema
k dispozicii relevantné argumentacné podklady zo strany st'azovatel’ky, vo svetle ktorych by mohol
pripadne spravnost’ zaverov krajského sudu vo vzt'ahu k namietanej otazke preskiimat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



